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Resumen Las elecciones de las provincias de Neuquén y Río Negro se
realizan mediante tres sistemas de votación: Boletas Partidarias, Boleta
Única de Papel y Voto Electrónico. Este trabajo analiza, desde las pers-
pectiva de las personas votantes, en qué medida la facilidad de uso, el
secreto y la integridad del voto y la posibilidad de auditar una elección,
pueden ser afectadas por el sistema utilizado.
Con este fin, se ha realizado un experimento durante las elecciones de
la Universidad Nacional del Comahue del 23 y 24 de mayo de 2022, las
cuales se realizaron utilizando el sistema de Boletas Partidarias. Durante
la jornada electoral se instaló un estand próximo a las mesas de votación
y se invitó a las personas votantes a experimentar el proceso de la emisión
del voto con el sistema de Boleta Única de Papel y el sistema de Voto
Electrónico.
Este trabajo observa que gran parte de la comunidad universitaria reco-
mienda el sistema de Boleta Única de Papel, valorando su facilidad de
uso, el secreto e integridad del voto y la posibilidad de auditarlo. Se espe-
ra que este trabajo contribuya a la promoción de los debates tendientes
a mejorar los procesos electorales.

Keywords: Experimentación · Sistemas Electorales · Boleta Única de
Papel · Boleta Partidaria · Boleta Electrónica

1. Introducción

Los sistemas de votación para elegir autoridades deberían garantizar los de-
rechos y obligaciones del electorado asegurando la universalidad, igualdad, inte-
gridad, obligatoriedad y confidencialidad del voto. La transparencia del sistema
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electoral contribuye a la generación de confianza en la opinión pública otorgán-
dole legitimidad a todo el proceso y especialmente a los resultados.

Si bien el momento de votación, el escrutinio y la publicación de resultados
son las etapas que cobran mayor visibilidad en un proceso electoral, en [4] se
plantea un modelo de referencia que identifica cinco fases: (i) emisión del voto,
(ii) escrutinio de la mesa, (iii) generación de documentos, (iv) comunicación de
resultados, y (v) procesamiento de resultados y publicación. La emisión del voto
se puede realizar utilizando los sistemas de Boletas Partidarias (BP), de Boleta
Única de Papel (BUP) o de Voto Electrónico (VE). La implementación de cada
uno de los sistemas en la etapa de emisión del voto repercute en el proceso y en
la forma de escrutinio [11,9].

No hay suficiente información sobre cómo las personas valoran la implemen-
tación de cada uno de los tres sistemas de votación. Disponer de este tipo de
información constituye una pieza clave para la definición de políticas públicas
con respecto a los procesos electorales.

Este trabajo se enmarca en la primera fase, sobre la tarea donde cada vo-
tante realiza la acción de emitir su voto. Evaluamos, de forma experimental, las
percepciones del electorado sobre la capacidad de los distintos sistemas para ga-
rantizar el secreto y la integridad del voto, la posibilidad de auditar la votación,
así como la facilidad de uso y las preferencias personales acerca del sistema a
implementar en futuros procesos electorales [6,1].

La operación del experimento se realizó durante las elecciones 2022 de la
Universidad Nacional del Comahue en el Campus Central ubicado en Neuquén
capital y en el Centro Regional Universitario Bariloche en la elección para cate-
gorías Rectorado, Consejo Superior, Decanato y Consejo Directivo, las cuales se
llevan a cabo utilizando BP. Se invitó a las personas votantes a experimentar los
otros dos sistemas de emisión de voto y a responder luego una encuesta sobre
esta experiencia.

El principal resultado obtenido fue que la comunidad universitaria que par-
ticipó del experimento recomienda mayoritariamente el sistema de BUP sobre
las otras alternativas. La valoración que se le da a este sistema en cuanto a la
facilidad de uso, la capacidad para garantizar el secreto y la integridad del voto,
así como la posibilidad de observar y auditar el proceso electoral, es muy alta.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera: en la Sección 2 se presentan
las fases de una elección y los tres sistemas de emisión de voto que se utilizaron
en el experimento. La Sección 3 describe el experimento realizado en la fase de
emisión del voto. Luego, en la Sección 4 se discuten los resultados obtenidos.
Finalmente, en la Sección 5 se plantean las conclusiones y trabajos futuros.

2. Sistemas de emisión del voto

En el momento de votación, el escrutinio y la publicación de resultados son las
etapas que cobran más visibilidad. Sin embargo, en [4] se plantea un modelo de
referencia que identifica cinco fases entre la emisión del voto y el procesamiento y
publicación de los resultados: (i) emisión del voto, (ii) escrutinio de la mesa, (iii)
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generación de documentos (iv) comunicación de resultados y (v) procesamiento
de resultados y publicación (Figura 1).

Figura 1. Fases del proceso de votación [4].

Particularmente, el momento de la emisión del voto comienza cuando las
autoridades de mesa validan la identidad de quien vota y termina cuando ésta
ingresa su voto en la urna. A continuación, se describe como es el procedimiento
en cada uno de los tres sistemas, señalando en negrita los elementos distintivos
de cada sistema.

2.1. Tradicional: Boletas Partidarias (BP)

El sistema tradicionalmente utilizado en las elecciones argentinas es el de
Boletas Partidarias (BP).

La secuencia de votación comienza cuando la autoridad de mesa le entrega
un sobre firmado a la persona votante. Luego, la persona votante ingresa al
cuarto oscuro donde debería estar en soledad para mantener el secreto del
voto y encontrar una boleta de cada lista para cada categoría que se
elige. Las boletas deben estar ordenadas según su número de lista. La persona
votante coloca en el sobre la o las boletas para cada categoría que se elige y cierra
el sobre. Finalmente, la persona votante sale del cuarto oscuro con el sobre y lo
introduce en la urna.

Como lo muestra la Figura 2, en las elecciones 2022 de la Universidad Nacio-
nal del Comahue se eligieron listas sobre cuatro categorías: Rectorado (boletas
blancas), Consejo Superior (boletas amarillas), Decanato (boletas verdes) y Con-
sejo Directivo (boletas celestes). En estas elecciones en particular cada votante
debería poner una boleta de cada color en el sobre, para sumar un voto válido
para cada una de las cuatro categorías. La ausencia de boletas se traduce en un
voto en blanco para la categoría correspondiente [12].

2.2. Boleta Única de Papel (BUP)

El sistema de voto utilizado en la ciudad de Bariloche [2] y las provincias de
Santa Fe [8] y Córdoba [5] es el de Boleta Única Papel (BUP).

El procedimiento comienza cuando la autoridad de mesa le entrega una bo-
leta firmada y una lapicera a la persona votante. Luego, la persona votante
ingresa a la cabina de votación, donde debería poder desplegar la boleta con
todas las opciones y categorías que se eligen, manteniendo la confidencialidad del
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voto. Utilizando la lapicera, la persona votante marca las opciones de voto elegi-
das en la boleta. Finalmente, la persona votante dobla la boleta para mantener
el secreto del voto y la introduce en la urna.

Como lo muestra la Figura 3, para el experimento en las elecciones 2022 de
la Universidad Nacional del Comahue se diseñaron 2 boletas únicas: una con las
categorías de Rectorado y Consejo Superior y otra con las categorías de Decanato
y Consejo Directivo.

2.3. Voto Electrónico (VE)

El sistema de voto utilizado en la ciudad de Neuquén [3] y la provincia de
Neuquén [7] es ofrecido con el nombre de Boleta Única Electrónica (BUE) por
la empresa Magic Software Argentina (MSA)3.

El procedimiento comienza cuando la autoridad de mesa facilita una boleta
denominada BUE a la persona votante. Luego, la persona votante ingresa la
BUE a la máquina de votación (Figura 4) donde debería estar en soledad
para mantener el secreto del voto y la máquina le debería ofrecer todas las
opciones de voto para cada categoría en una pantalla táctil. Las opciones se
presentan en un orden aleatorio. La máquina de votación imprime las opciones
de voto seleccionadas en la BUE en formato legible y en un chip RFID. La
persona votante dobla la BUE y la introduce en la urna.

Como lo muestra la Figura 4, para el experimento en las elecciones 2022
de la Universidad Nacional del Comahue se mostraban 4 pantallas secuenciales
con todas las listas para cada categoría y luego se presentaban las opciones
elegidas para finalmente imprimir en formato legible y en un código QR (para
simular el chip RFID que están incluidos en cada BUE utilizados en el sistema
implementado en las elecciones de Neuquén).

3. Experimento de la fase de Emisión del Voto

A continuación se describen los pasos explicados por Wohlin et al. en [13]
para el experimento: alcance/objetivo, planificación, operación, análisis e inter-
pretación y conclusiones.

3.1. Alcance/objetivo

Utilizando la plantilla Goal/Question/Metric (GQM) [13] se define el siguien-
te objetivo: Analizar los tres sistemas de votación (BP, VE, BUP) con el propó-
sito de evaluar la fase de emisión con respecto a la facilidad de uso, el secreto del
voto, la integridad del voto y la auditabilidad (observabilidad) desde el punto
de vista de las personas que pueden votar en el contexto de las elecciones 2022
de la Universidad Nacional del Comahue.
3 Página Web oficial: https://www.msa.com.ar/ visitada el día 20 de abril del 2023.

Versión archivada: http://archive.today/hMlrv
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Figura 2. Boletas Partidarias (BP)

Figura 3. Modelo de boleta BUP para el claustro de docentes en las categorías Rec-
torado y Consejo Superior.

Figura 4. Máquina e interfaz gráfica del Voto Electrónico (VE).
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3.2. Planificación

Selección del contexto. En las elecciones de la Universidad Nacional del
Comahue 2022 se votó utilizando el sistema de BP. El mismo día de la elección
se colocó un estand próximo a las mesas reales para que las personas votantes,
luego de haber emitido su voto con este sistema, experimenten el proceso de la
emisión del voto con los sistemas de BUP y de VE.

Selección de participantes - Caracterización de la muestra. El expe-
rimento transcurrió los días de la elección (23 y 24 de mayo de 2022), de forma
paralela en Neuquén y en Bariloche. El universo de estudio estuvo conformado
por personas de los cuatro claustros que participaron en la votación. A cada
una de ellas se les invitó a participar del experimento. La muestra final estuvo
conformada por 65 estudiantes, 44 docentes, 14 graduados/as y 21 no docentes.
La edad promedio de las personas que participaron del experimento fue de 37
años, con un desvío estándar (DE) calculado de 13.3.

Selección de variables El factor principal (variable independiente) es el
sistema de votación BP, BUP y VE. Otras covariables son la edad, el claustro
y la carrera. Las variables dependientes son la valoración sobre la facilidad de
uso, el secreto del voto, la integridad del voto, la auditabilidad del proceso y
la preferencia del electorado para cada sistema de votación. Estas medidas se
obtuvieron mediante una encuesta realizada a los y las participantes luego de
haber sufragado con los tres sistemas.

3.3. Diseño

Se diseñaron los dispositivos de los sistemas a experimentar tomando como
base modelos utilizados en elecciones concretas.

Diseño del sistema de BUP. El diseño de la BUP tiene como base el diseño
utilizado en las elecciones del municipio de San Carlos de Bariloche considerando
las restricciones de la Universidad. Se evaluaron dos diseños con las opciones en
filas o en columnas (véase la Figura 3). Finalmente se seleccionó el de columnas
con todos los nombres de los candidatos porque muestra cada opción de voto en
un formato muy similar a la BP.

El diseño resultante se puede imprimir en una hoja A4 con tamaños de letras
legibles para las listas y candidatos. Para el experimento se imprimieron cuatro
diseños de boletas (una para cada claustro) con las categorías Decanato y Con-
sejos Directivos de las Unidades Académicas Facultad de Informática y Centro
Universitario Regional Bariloche y además cuatro diseños de boletas (una para
cada claustro) con las categorías de Rectorado y Consejo Superior.

Diseño y desarrollo del sistema de VE. El diseño del sistema de VE es una
re-ingeniería del simulador de votación de Boleta Única Electrónica (BUE) uti-
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lizado para la capacitación de las elecciones de concejales y referéndum popular
de la ciudad de Neuquén del 24 de octubre de 20214.

Además de modificar las categorías, listas y candidatos/as se diseñaron y
desarrollaron dos módulos:

Módulo de impresión que emite en formato papel legible y en código QR las
opciones seleccionadas.
Módulo de escrutinio para contabilizar las boletas impresas leyendo los có-
digos QR.

El sistema ha sido desarrollado con los lenguajes de programación HTML, CSS y
JavaScript lo que permite correr el emisor y el escrutador en cualquier navegador
Web5.

Diseño de encuesta. En base a las variables a analizar se diseñó una encuesta
que es realizada a cada persona luego de participar del experimento6.

A cada participante, se le solicita:

1. Claustro al que pertenece: estudiante, personas graduadas, docente o no
docente.

2. Edad
3. Facultad y carrera que está cursando.
4. Facilidad de emisión del voto. En una escala de 1 a 5 donde 1 es nada

de acuerdo y 5 es totalmente de acuerdo, se solicita que valore si: Fue muy
fácil votar con el sistema de BP; fue muy fácil votar con el sistema de BUP
y fue muy fácil votar con el sistema de VE.

5. Secreto del voto. En una escala de 1 a 5 donde 1 es nada de acuerdo y 5 es
todo de acuerdo, se solicita que valore si: Con el sistema de BP se garantiza
el secreto de mi voto; con el sistema de BUP se garantiza el secreto de mi
voto y con el sistema de VE se garantiza el secreto de mi voto.

6. Integridad del voto. En una escala de 1 a 5 donde 1 es nada de acuerdo
y 5 es totalmente de acuerdo, se solicita si: El sistema de BP es totalmente
confiable; el sistema de BUP es totalmente confiable y el sistema de VE es
totalmente confiable.

7. Observabilidad/auditabilidad del proceso. En una escala de 1 a 5 don-
de 1 es nada de acuerdo y 5 es totalmente de acuerdo, se solicita: Si quisiera
podría observar/auditar el correcto funcionamiento del sistema de BP; si
quisiera podría observar/auditar el correcto funcionamiento del sistema de
BUP y si quisiera podría observar/auditar el correcto funcionamiento del
sistema de VE

4 Copia de la página Web del simulador oficial de BUE: https://incuba.fi.uncoma.edu.
ar/labyf/experimento1/BUE20211024/ visitado el día 20 de abril del 2023. Versión
archivada: http://archive.today/TEEnV

5 Página Web con copia del sistema de VE UNCo: https://incuba.fi.uncoma.edu.ar/
labyf/experimento2/BUE/ visitado el día 20 de abril del 2023. Versión archivada:
http://archive.today/SKtaR

6 Se indica en texto negrita, la capacidad del sistema que se está valorando para una
mejor referencia en las siguientes secciones de este artículo.
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8. Preferencia. ¿Qué sistema recomendaría para las próximas elecciones en la
Universidad? Las opciones disponibles son: Actual (BP), BUP o VE.

3.4. Operación

La ejecución del experimento se realizó en las sedes de la Universidad Nacio-
nal del Comahue situadas en las ciudades de Bariloche y en Neuquén en donde se
montó un estand próximo a las mesas oficiales para experimentar voluntariamen-
te el proceso de emisión del voto con los sistemas de BUP y de VE (Figura 5).

Figura 5. Operación de Experimento en Bariloche y en Neuquén Capital

Protocolo del experimento El experimento se realiza siguiendo los siguientes
pasos:

1. El/la participante vota en la elección oficial.
2. Se le presenta el proyecto y se le invita a votar en los otros dos sistemas.

En el caso de que el/la votante acepte participar se prosigue con el siguiente
paso.

3. Se le explica y se le invita a votar con el sistema de BUP:
a) Se le entrega una BUP de acuerdo al claustro al que pertenece y una

lapicera.
b) Realiza la marca en el cubículo de votación.
c) Coloca la BUP en la urna.

4. Se le explica y se lo invita a votar con el sistema de VE.
a) Se le entrega un papel en blanco representando la BUE.
b) Selecciona el voto e imprime la BUE en un dispositivo.
c) Coloca la boleta en la urna.

5. Una vez que el/la participante realiza estas actividades, se le invita a con-
testar la encuesta, en modalidad pregunta-respuesta oral.
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3.5. Análisis de resultados

Se entrevistó a un total de 144 participantes del experimento. Los datos
recolectados son analizados con el lenguaje de programación R en función de las
variables independientes, a saber: el Sistema de Votación: VE, BUP y BP; y la
Edad : menores de 25 años (n=33), entre 25 y 34 años (n=35), entre 35 y 44
años (n=28) y de 45 o más años (n=48). En [10] se puede acceder a la base de
datos y al código de R para su procesamiento.

A continuación, se describirán los resultados de las percepciones del electo-
rado de cada una de las capacidades de los distintos sistemas.

Facilidad de emisión del voto. Analizando la facilidad de uso, valorada de 1
a 5, en la Figura 6 se puede observar que los valores promedio de facilidad de uso
muestran un comportamiento similar por grupo etario para los tres sistemas de
votación, siendo los sistemas de BUP y VE los que obtienen mayores puntajes.
Puntajes globales promedio: BP: 3,6 (DE: 1,1), BUP: 4,5 (DE: 0,7), VE: 4,5
(DE: 0,8).

Secreto del voto. Analizando el secreto del voto valorado de 1 a 5, en la
Figura 6 se puede observar que, los valores promedio de secreto de voto, por
rango de edades y sistema de votación, muestran un comportamiento similar
por los grupos etarios de mayores de 25, evidenciando una preferencia pareja
por los sistemas de BUP y BP en relación al VE. Por el contrario, el grupo
etario de los menores de 25 años evidencia una preferencia pareja por los tres
sistemas en relación al secreto del voto. El sistema de VE es mejor valorado
entre los menores de 25 años en cuanto al secreto del voto. Puntajes globales
promedio: BP: 4,4 (DE: 1,0), BUP: 4,5 (DE: 0,7), VE: 3,4 (DE: 1,4).

Integridad del voto. Analizando la integridad valorada de 1 a 5, en la Fi-
gura 6 se puede observar que, los valores promedio de integridad del voto, por
rango de edades y sistema de votación, muestran un comportamiento dispar por
grupo etario: para los sistemas BP y BUP la valoración es mayor en edades más
avanzadas, mientras que en el sistema de VE son los más jóvenes quiénes valoran
mejor al integridad del voto. El sistema de BUP es el mejor valorado en cuanto
a la integridad del voto en todos los grupos etarios. Puntajes globales promedio:
BP: 3,5 (DE: 1,2), BUP: 4,2 (DE: 0,9), VE: 3,1 (DE: 1,3).

Posibilidad de observar/auditar el proceso. Analizando la valoración sobre
la posibilidad de observar el proceso, con puntajes de 1 a 5, en la Figura 6
se puede apreciar que, los valores promedio de observabilidad del proceso, por
rango de edades y sistema de votación, muestran un comportamiento dispar
por grupos etarios, con preferencia del sistema de BUP en relación a BP y VE.
Para el caso del VE, son los grupos etarios más jóvenes quienes valoran mejor al
sistema según esta característica. Puntajes globales promedio: BP: 4,1 (DE: 1,1),
BUP: 4,4 (DE: 0,8), VE: 3,2 (DE: 1,5).
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Figura 6. Valores promedio de facilidad de uso, secreto del voto, integridad del voto y
posibilidad de observar/auditar el proceso de votación por sistema de votación y rango
de edades.
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Preferencia. Se analiza la preferencia de los sistemas valorada de 0 a 1 so-
bre la pregunta “¿Qué sistema recomendaría para las próximas elecciones en la
Universidad?”. En la Figura 7, se puede observar que los valores promedio de
preferencia de los sistemas, por rango de edad y sistema de votación, muestran
un comportamiento similar para los grupos etarios de mayores de 25, quienes
tienen preferencia preferencia por el sistema de BUP en relación al de BP y VE.
En contraste, el grupo etario de los menores de 25 evidencian una preferencia en
favor del sistema de VE. Los valores promedios globales reflejan una preferencia
notable por el sistema de BUP, en relación al VE y BP. Los valores son: BP: 0,08,
BUP: 0,61, VE: 0,31 (Figura 8).

Figura 7. Valores promedio de preferencia del sistema de votación por rango de edades.

Figura 8. Valores promedio de preferencia por sistema de votación.

4. Interpretación de resultados

Uno de los resultados que arroja el experimento es la preferencia por el siste-
ma de BUP por sobre los de BP y VE, como muestran la Figura 8 y la Figura 9.
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La percepción de las personas que participaron del experimento puede ser inter-
pretada desde diversas explicaciones, aquí se analizan algunas:

Los sistemas electorales que utilizan BUP muestran toda la oferta electoral
ordenada de la misma manera, por lo que son más claros7, fáciles de usar y
equitativos. Eliminan la posibilidad boletas desordenadas en el cuarto oscuro
y de robo de boletas que ocurren en el sistema de BP. Este aspecto se podría
vincular con las percepciones acerca de la dimensión facilidad de emisión del
voto, integridad del voto y posibilidad de auditar el proceso.
La BUP da la posibilidad de que cualquier persona entienda la boleta y
el procedimiento de cómo votar, sin necesidad de conocimiento específico
como es el caso del sistema de VE. Así se mejora la seguridad de quien
vota, en relación al secreto y la integridad del voto, como también sobre
la observabilidad del proceso de votación. Es posible vincular este aspecto
con las opiniones aportadas acerca de Integridad del voto y Posibilidad de
auditar el proceso.
El sistema BUP, reduce los costos de materiales y logística, genera un menor
impacto ambiental, evitando el uso de sobres y la impresión de una gran
cantidad de boletas, en comparación con el sistema de BP, evitando el uso
de máquinas e impresoras de votación en comparación con el sistema de VE.
Este aspecto se podría relacionar con la preferencia hacia la BUP, en tanto
la agenda ecológica está permeando gran parte de las discusiones ciudadana.
El sistema BUP hace más eficiente el uso del espacio físico, eliminando la
necesidad de contar con cuartos oscuros como es el caso del sistema BP o el
uso de máquinas de votación como es el caso del sistema de VE, dado que
sólo es necesario contar con un lugar reducido, en donde se emita el voto de
manera secreta. Este aspecto, permite la votación simultánea, agilizando el
proceso y reduciendo el tiempo de espera. Es factible relacionar la eficiencia
en el uso de tiempos y espacios con las repuesta ofrecidas en la dimensión
facilidad de emisión del voto.
El sistema BUP permite un recuento ordenado al momento del escrutinio y
deja constancia de los sufragios realizados pudiendo así reproducir el recuen-
to en caso de ser necesario auditar el proceso. En contraste, el sistema de BP,
al desarmar el contenido del sobre, no da la posibilidad de reproducir la in-
tención de voto. Es posible conectar esta característica con las apreciaciones
aportadas en relación a la posibilidad de auditar el proceso y la integridad
del voto.

Otro de los resultados que arroja el experimento es que los menores de 25
años prefirieren el VE a pesar de conocer sus posibles debilidades en términos de
garantizar el secreto, la integridad y la observabilidad del proceso electoral. Como
posible explicación a este fenómeno, planteamos que los jóvenes han crecido en
una época en la que la tecnología se encuentra presente en la mayor parte de
su actividad social y laboral. Estar inmersos en escenarios digitales y la escasa
7 Durante el experimento hubo participantes que entendieron que se votaban 4 cate-

gorías cuando se encontraron con la BUP, luego de haber votado con BP.
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Figura 9. Valores promedio de facilidad de emision, secreto del voto, integridad del
voto y observabilidad por sistema de votación.

experiencia podría influir en la valoración positiva sobre el VE, aún cuando
reconocen que este sistema pone en riesgo la seguridad del proceso electoral.

5. Conclusiones y trabajos futuros

Se diseñó, desarrolló y ejecutó un experimento con la intención de evaluar
la valoración del electorado sobre diferentes cualidades de los sistemas para la
emisión del voto. Previo a ello, en la Sección 2 se presentó los tres sistemas y cómo
se desarrollan de forma general, para luego describir el diseño del experimento
en la Sección 3. Asimismo, se mostró cómo se ejecutó este experimento durante
las elecciones 2022 de la Universidad Nacional del Comahue. Luego, se presentó
el análisis de los resultados obtenidos de este experimento.

De este análisis, se observó que la comunidad universitaria que participó del
experimento recomienda en un 60% el sistema de BUP, valorando de manera
positiva en cuanto a los atributos de calidad: facilidad de uso, secreto e integridad
del voto y observabilidad del proceso. Además, se observa una valoración con
preferencia por el VE solamente en el grupo etario de menores de 25 años a pesar
de valorar negativamente este sistema en cuanto al secreto del voto, integridad
y observabilidad. Esta apreciación podría ser causa de la falta de interés en
procesos electorales universitarios o la sobre-confianza en la tecnología por parte
de las jóvenes generaciones.

Como trabajos futuros se realizará la comparación de los sistemas en la fase de
escrutinio de mesa, para analizar esta etapa del proceso. Asimismo, se pretende
replicar el experimento en escuelas secundarias sobre estudiantes de 15 años que
no han tenido la oportunidad de votar.Finalmente, se espera que este trabajo
contribuya a la promoción de los debates e investigaciones tendientes a mejorar
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los procesos electorales en general y en particular a la implementación del sistema
BUP en la Universidad Nacional del Comahue.
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